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思想を比較検討したうえで、本論文全体を総括している。それによれば、スペイン・ファシズムの思想においては、大衆動員をはかりながら「国民国家」の創出をめざ たレデスマのファシズムと、「調和」の理念のもとに「運命共同体」構築をめざすホセ・アントニオのファシズムが並立していた。そして、運動としても思想と も、第二共和政期において ペイン・ファシズムはレデスマの 強硬なファシズム」ではなくホセ・アントニオの 柔軟なズム」に帰着した。政治勢力として見る らば、た かに第二共和政期にファシズムは大衆的基盤の確立に失敗した。だが、論者はスペイン・ファシズムが「柔軟なファシズム」であったからこそ、その後のブラ コ体制下において伝統勢力と親和性を持ち続け、状況 変化に応じて「読みかえ」可能なイデオロギーと 生き延びるこ なったと結論づけている。
このように、本論文では第三章、第四章での分析にむけ



















図が必ずしも十分に読者に伝わる叙述にはなっていない。また、論者はスペイン・ファシズム思想の一貫性を重視しているが 現実のなかで政治運動を展開する以上、レデスマもホセ・アントニオ その思想に論理的矛盾や場当 り的発言がまっ くなかったとは考えられず、彼らの主張が現実から受けてい 制約につ も、さ に綿密に検討する必要がある。これらの点は、口述試験で指摘された。
こうした点が克服されるならば、本論文はより説得力を
持つものとなる。論者もその点に関して十分に理解してお
87 
り、思想研究の展望と限界を意識しつつ上記の問題を今後の研究課題とすることを表明している。五口述試験について
日暮、近江、深津の三委員によって行われた。三委員か
らの総括的質問と個別的質問にたいし、本論文提出者は適切かつ明快に答え、十分に対応し と判断された。なお、傍聴者は五名(本学大学院文学研究科院生一名 その他四名)だった。
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